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SAM 5.6.2 un SAM 3.3.1

2017. gada 23. marts



Svarigakie raditaji

Iedzivotaju skaits

Iedzivotaju ienakuma nodoklis
Bezdarbs

Transports un celi

Pakalpojumi un infrastruktira
Izglitiba

Veselibas aizsardziba
Novietojums un attalumi

. Kvalitativie un cilveéciskie aspekti

10. Teritoriju tiq(qlogija — pilsetas, pilsetas ar lauku teritorijam,
ievilcigie lauki, piepilsetas teritorijas, mazo ostu teritorijas, poligonu
eritorijas, derigo izraktenu terltorlgas_ un pierobezas teritorija,
lekrastes, aizsargajamas dabas fteritorijas, intensivas lauku
eritorijas.
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SAM 5.6.2.

VARM papildina "10.4. ir radusas projekta IstenoSanas vieta - atjaunotaja
degradetaja teritorija.»

v'Liudzam sniegt pamatojumu sekojoSu izmainu veikSanai, un sniegt §1 punkta skaidrojumu ar
konkrétiem piemeriem, lal varétu izvertet ka Sie grozijumi ietekmées/neietekmes paSvaldibas
planoto projektu istenosanu un vai tie ir atbalstami. Piem&ram, no konkrétas noteikumu redakcijas
nav iesp€jams secinat vai projektu ietvaros joprojam tiek atbalstita iesp&ja parbavet ielas.

v'Nemot to véra, MK noteikumi Nr. 645 tiek papildinati ar jaunu 10.4. apakSpunktu (MK noteikumu
projekta 1. punkts), kas paredz, ka iznakuma raditaju vertibas Ir attiecinamas, ja tas Ir radusas
projekta TstenoSanas vieta — atjaunotaja degradétaja teritorija, tad Sada norma ir absoluti pretruna
ar sakotng€jo interpretaciju par raditaju sasniegsanu. Pieméram, |a uzpnémuma ,.X” razZzoSanas
teritorija ir 5ha_(nav degradéta teritorija) un projekta ietvaros 2014.gada papildus sakartota
degradeta teritorija 1 ha platiba (blakus jau esoSajiem 5 ha), tad attiecinamas ir tikai tas nefinansu
investicijas, kuras iegulditas taja 1 ha, nevis visa uznémuma attistiba un visa teritorija — 6 ha? Ta 1
ha sakartoSanai varbut iegulditi 50 000 EUR, bet kopuma uzpéméja 2014.gada nefinansu
investicijas bijusas 2 miljonl. Ja péc planotajiem grozijumiem burtiski lasam 10.punktu, tad jau arT
darba vietas var ieskaitit tikal tas, kuras izveidotas saja 1 ha, nevis uzn€muma_kopuma. Kurs§ tad
to tagad izdalis un pieradis? Ar sadu interpretaciju raditajus nav iesp&jams sasniegt un tadu normu
MK noteikumos nedrikst icklaut.



SAM 5.6.2.

VARAM papildina '"10.4. ir radusas projekta IstenoSanas vieta - atjaunotaja
degradétaja teritorija.»

Pasvaldiba uzskata, ka minetie grozijumi biitiski maina nosacijumus, kuri ir speka atbilstosi
MK Noteikumiem Nr. 645. Sada veida formuléti grozijumi liedz iesp&ju pasvaldibam attistit
infrastruktiiru, atbilstosi speka esoSo MK Noteikumu Nr.645 48.3.1. punktam - satiksmes parvadu,
lelu vai celu (tal skaita ar grants segumu, ja biveé jaunu celu, caurteku) un ar to saistitas
infrastruktiiras biivnieciba, parbiive val atjaunoSana pasvaldibas noteiktaja degradétaja teritorija val
funkcionals savienojums, neparsniedzot divu kilometru garumu Iidz tai (neieskaitot komersantam
apsaimniekosana nodoto cela posmu), tai skaita lietus tidens kanalizacijas infrastruktiiras un ielu
apgaismojuma biivnieciba, parbiive val atjaunoSana



SAM 5.6.2.

Strategiski lielakie jautajumi un neskaidribas ir saisttba ar funkcionalo savienojumu
definéjumu

v’ mazo ostu teritorijas, poligonu teritorijas, derigo izraktenu teritorijas un
pierobezas teritorija, piekrastes, aizsargajamas dabas teritorijas, intensivas
lauku teritoriju projektos biitu jaieskaita uznéméji, kas atrodas, pieméram, 40 val
100 METRU attaluma, v&l plus art gadijuma, ka atrodas turpat talak pie valsts cela,
kas legulda miljonu un rada nepiecieSamo darba vietu skaitu, bet nepiegul
konkrétajam celam (bet tas tam ir tapat nepiecieSams!!!)

Priekslikums — parvertet uznemumu atrasanos pie cela (ar merki nodroSinat
sasniedzamos raditajus lauku teritorijas un pierobeZa)



SAM 5.6.2.

VARAM papildina '26.1 Atjaunoto degradéto teritoriju platiba neieskaita
lauksaimnieciba izmantojamo zemi, meZu, purvu, idens objektu zemi un zemi, kuru
Izmanto derigo izraktenu ileguvel, iznemot to teritorijas dalu, kura atrodas
komersanta saimnieciskas darbibas veik§anai nepiecieSama infrastruktara."

v'Ludzam svitrot vardu kopu “tdens objektu zemi”, jo pasvaldibas planotaja projekta “XXX
teritorijas revitalizacija |.karta” planots izveidot lictusiidens novadiSanas sisttmu — atklatu gravi
un lietusiidens uzkraSanas baseinu ar aptuveno platibu 1ha. Atbilstosi piedavatajai redakcijai
teritoriju, ko aiznem miné&ta lietustidens novadiSanas sistéma nevares tikt ieskaitita atjaunotaja
degrad@taja teritorija, kas Ir biitisks ierobezojums projekta rezultativo raditaju sasniegSanai.

v Lietustidens novadiSanas sistému ka savai attistibai nepiecieSamo infrastruktiiru ir noradijis
komersants, kas nodrosinas projekta rezultativos raditajus.



SAM 5.6.2.

v'noteikumos lietotais termins “degradéta teritorija” nesakrit ar Zemes parvaldibas likuma 1.panta
4.punkta minéto ‘“degradétas teritorijas” termina skaidrojumus. Ligums MK noteikumu
anotacija papildinat ar sikaku skaidrojumu par degradeto teritoriju un atjaunoto degradéto
teritoriju butibas izpratni.

v'Vertéjot 26.1punktu kopsakara ar 26.punktu, noradam uz pretrunu 26.punkta un 26.1.punkta.
26.punkta cita starpa, noteikts, ka ieguldijumus veic citu uznéméjdarbibai planoto degradéto
teritoriju atjaunosana. Savukart par atjaunotu teritoriju uzskata tadu teritoriju, kas atbilst
sekojosai pazimei: ieprieksS bijusi degradéta teritorija - vieta, kas ieprieks tikusi izmantota vai
apbuiveta (26.1.punkts). Sada 26.1. punkta redakcija izsledz ieguldijumu veik$anu
uznémgéjdarbibai planoto teritoriju, kuras iepriekS nav tikuSas Izmantotas val apbiivétas,
atjaunoSana. lerosinam papildus veikt grozijumus 26.1.punkta, saskanojot to ar 26.punktu,
izslédzot nepiecieSamibu degradétajai teritorijai ieprieks biit izmantotai vai apbiivéetai.

v Attieciba uz 26.1punktu, lai izslégtu iesp&jamas domstarpibas par teritorija icklaujamo zemju
statusu, ierosinam papildinat min&to punktu ar jaunu paligteikumu “, vai ja normativajos aktos
noteiktaja kartiba ir veikta zemes transformacija



SAM 5.6.2.

VARM precize 38.4.2. zemes IpaSums pieder privatpersonai, un So noteikumu 38.1.,
38.2.1., 38.2.2. un 38.2.3. apaksSpunkta minetam subjektam zemes ipaSuma ir pieskirtas
apbiives tiesiba Uz terminu, kas nav mazaks par desmit gadiem. Apbiives tiesibas liguma
nosaka atlidzibu par biuvi atbilstosi tirgus cenai, kuru zemes ipasnieks atlidzina apbives
tiesigajam péc apbiives tiesibas izbeigSanas;"".

v Civillikuma 1129.%pants paredz tris ricibas variantus péc apbuves tiesibu izbeig$anas, tacu
noteikumu projekta Ir paredzéts tikai viens — zemes ipaSnicks atpérk biivi. Pie Sada
nosacijuma var rasties problémas vienoties ar zemes ipasnieku par zemes izmantoSanu
nepiecieSamo biivju biivnieciba.

v'Ligums precizét MK noteikumus pielaujot iesp&ju vienoties ar zemes ipaSnieku par
pargjiem apbiives tiesibas izbeigSanas veidiem — biive pariet zemes ipasnieka Ipasuma val
biive tiek nojaukta. Seit arT janem véra fakts, ka noteikumu projekta ir noteikts minimalais
apbtives tiesibu terminS — 10 gadu, tacu tas nenozimé, ka Iigumu nevarétu slégt uz lielaku
laiku (Iidz 30 gadiem), ka rezultata, pieméram, izbiivéta inzenierbiive 30 gadu laika bis
pilniba nolietojusies.



SAM 5.6.2.

VARAM izsaka 54. punktu «Ja projekta ietvaros tiek planotas So noteikumu 48.3.1. un
48.4.2. apakSpunkta minétas apgaismojuma izmaksas, 48.3.2. apakSpunkta minétas
Izmaksas un So noteikumu 48.3.3. apakSpunkta minétas notekiidenu attiriSanas un
dzerama iidens leguves un sagatavosSanas infrastruktiiras, projekta iesniedzejs projekta
iesnieguma norada energijas paterinu pirms projekta istenosanas (megavatstundas).
Finanséjuma sanéméjam Ir pienakums informét sadarbibas iestadi par energijas paterinu
tris gadus péc projekta istenoSanas (megavatstundas)»

v'Nav Tsti saprotams, vai minétais punkts attieksies ari uz tam darbibam, kuras Tstenojot
energijas patérins nesamazinas, bet pieaug. Pieméram, izbiiv§jot apgaismojumu vieta, kur
ieprieks Sada apgaismojuma nebija, energijas patrins pieaugs, Nevis samazinasies

v'Finans€juma sanéméjam ir pienakums informét sadarbibas iestadi par energijas patérinu
tris gadus péc projekta istenosanas (megavatstundas).” — tiek domats, ka informacija tiks
sniegta peécievieSanas parskatos? Ja ja, tad piedavajam papildinat ar vardiem “kopa ar
projekta pécieviesanas parskatu” un kada bis iesniegSanas kartiba



SAM 5.6.2.

VARAM 35.1 Ja valsts atbalstu komercdarbibai sniedz saskana ar Komisijas regulas Nr.
651/2014 48. un 56. pantu un ja attiecigaja projekta vai projekta dala projekta parskata
perioda (projekta dzives cikla laika) ir radusies lielaka pelna no pamatdarbibas, neka
projekta planots, finanséjuma saneémeéjs projekta parskata perioda (projekta dzives cikla)
beigas veic So noteikumu 35. punkta minétas izmaksu un ieguvumu analizes parrékinu un
sadarbibas iestadei atmaksa starpibu starp faktisko pelnu no pamatdarbibas un planoto pelnu
Nno pamatdarbibas.™

Neatbalstam Sos papildinajumus

pasvaldibam radisies papildus risks ERAF naudas atmaksasanai, jo ja projekta
dzives cikls ir 25 gadi, pa So laiku var mainities gan nekustama tpasuma tirgus
vert€jums, gan ckonomiska situacija valstl, gan politiska vara un izmainas LR
normativajos aktos.



SAM 3.3.1.

VARAM jauns 10.4. apakSpunkts (MK noteikumu projekta 1. punkts),
kas paredz, ka iznakuma raditaju veértibas ir attiecinamas, ja tas ir
radusas projekta istenosanas vieta — ar komercdarbibu saistitaja
teritorija.

Ludzam sniegt pamatojumu sekojoSu izmainu veikSanai, un sniegt S1 punkta
skaidrojumu ar konkrétiem piemeriem, la1 varétu 1zvertet ka Sie grozijumi
ietekmeés/neietekmes pasvaldibas planoto projektu istenoSanu un vai tie 1r

atbalstami.



SAM 3.3.1.

VARAM izsaka 34. punktu Sada redakcija:
""34. Finans¢éjuma sanémejs:

34.1. uzkraj datus par projekta ietekmi uz So noteikumu 9.1. apakSpunkta minetajiem
iznakuma raditajiem;

34.2. uzkraj datus par projekta ietekmi uz Sadiem horizontala principa “Ilgtspéjiga
attistiba” raditajiem:

34.2.1. ekoinovaciju joma atbalstitie komersanti;

34.2.2. jaunizveidotas ''zalas" darba vietas atbalstitajos komersantos;

34.2.3. publiskie iepirkumi, kuros izmantoti zala publiska iepirkuma u.t.t

v'Ludzam sniegt skaidrojumu un noradit metodiku péc kadas katrs no noraditajiem
raditajiem bis uzskaitams.

v'Tikai péc iepaziSanas ar So metodiku, bus iespg&jams sniegt viedokli vai $adi grozijumi
Ir atbalstami un kada veida tie ietekmes pasvaldibas planoto projektu istenoSanu



SAM 3.3.1.

VARAM papildina noteikumus ar 35.1 punktu sada redakcija:

""35.1 Ja valsts atbalstu komercdarbibai sniedz saskana ar Komisijas regulas Nr.
651/2014 48. un 56. pantu un ja attiecigaja projekta vai projekta dala projekta
parskata perioda (projekta dzives cikla laika) ir radusies lielaka pelna no
pamatdarbibas, neka projekta planots, finanséjuma sanemeéjs projekta parskata
perioda (projekta dzives cikla) beigas veic So noteikumu 35. punkta minétas izmaksu
un leguvumu analizes parrékinu un sadarbibas iestadei atmaksa starpibu starp
faktisko pelnu no pamatdarbibas un planoto pelnu no pamatdarbibas."

v'Liudzam skaidrot péc kadas metodikas $ads parrékins biis javeic, vai bus pietiekami ka
biis tiks veiktas izmainas Izmaksu leguvumu analiz€ un tikai EXEL forma.



SAM 3.3.1.

VARAM izsaka 37.4. apakSpunktu §ada redakcija:

""37.4. So noteikumu 37.1., 37.2.1., 37.2.2. un 37.2.3. apakSpunkta minéta subjekta jaunas buives
biivniecibai zemes ipasSuma atbilstoSi So noteikumu 38. punktam, ja:

« 37.4.1. subjekts zemes ipasumu noma no privatpersonas un ja nomas ligums ir noslégts lidz
2016. gada 31. decembrim;

« 37.4.2. zemes ipaSums pieder privatpersonai, un so noteikumu 37.1., 37.2.1., 37.2.2. un
37.2.3. apakSpunkta minétam subjektam zemes ipaSuma ir pieskirta apbiives tiesiba Uz terminu,
kas nav mazaks par desmit gadiem. Apbiives tiesibas liguma nosaka atlidzibu par biivi atbilstoSi
tirgus cenai, kuru zemes ipasnieks atlidzina apbives tiesigajam péc apbiives tiesibas
izbeigSanas;"".

v Civillikuma 1129.9pants paredz tris ricibas variantus péc apbiives tiesibu izbeigSanas, tatu noteikumu
projekta ir paredzets tikai viens — zemes 1pasnieks atperk buivi. Pie $ada nosacijuma var rasties
problémas vienoties ar zemes 1pasSnieku par zemes izmantoSanu nepieciesamo biivju biivnieciba.



SAM 3.3.1.

VARAM izsaka 53. punktu sada redakcija:

""53. Ja projekta ietvaros tiek planotas So noteikumu 47.3.1. apakSpunkta mingtas
apgaismojuma izmaksas, 47.3.2. apakSpunkta minétas izmaksas un 47.3.3. apakSpunkta
minétas notekiidenu attiriSanas un dzerama iidens ieguves un sagatavosSanas infrastruktiras
Izmaksas, projekta iesniedzejs projekta iesnieguma norada energijas paterinu pirms projekta
IstenoSanas (megavatstundas). Finanséjuma sanéméjam Ir pienakums informét sadarbibas
iestadi par energijas paterinu tris gadus péc projekta istenoSanas (megavatstundas).«

v'Ludzam sniegt skaidrojumu, ka Sie grozijumi ictekmés projektu, ja taja icklautajam objektam
nav bijusi veikta elektroenergijas uzskaite pirms projekta iesniegSanas?

v'Ludzam sniegt skaidrojumu, ka $ie grozijumi ietekmés projektu, ja taja planots veikt ielu
apgaismojuma rekonstrukciju kada ielas posma, bet dati par elektribas patérinu ir uz pilsétu
kopuma?



Lugums skaidrot paplasinatas valsts atbalsta kumulacijas 1esp€jas

«La1 sekmetu 1znakuma raditaju sasniegSanu un sniegtu iesp&ju
finans€juma sanémejiem un sadarbibas partneriem sanemt citu valsts
atbalstu, piemeram, finanSu instrumentu veida (aizdevumi, garantijas
u.c.), tiek precizéts MK noteikumu Nr. 645 62. punkts, paplasSinot valsts
atbalsta kumulacijas iesp&jas»



Paldies par uzmanibu!

Andra Feldmane



