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Svarīgākie rādītāji 

1. Iedzīvotāju skaits 

2. Iedzīvotāju ienākuma nodoklis

3. Bezdarbs

4. Transports un ceļi

5. Pakalpojumi un infrastruktūra

6. Izglītība

7. Veselības aizsardzība

8. Novietojums un attālumi

9. Kvalitatīvie un cilvēciskie aspekti 

10. Teritoriju tipoloģija – pilsētas, pilsētas ar lauku teritorijām,
pievilcīgie lauki, piepilsētas teritorijas, mazo ostu teritorijas, poligonu
teritorijas, derīgo izrakteņu teritorijas un pierobežas teritorija,
piekrastes, aizsargājamas dabas teritorijas, intensīvās lauku
teritorijas.



VARM papildina  "10.4. ir radušās projekta īstenošanas vietā - atjaunotajā 
degradētajā teritorijā.»

Lūdzam sniegt pamatojumu sekojošu izmaiņu veikšanai, un sniegt šī punkta skaidrojumu ar
konkrētiem piemēriem, lai varētu izvērtēt kā šie grozījumi ietekmēs/neietekmēs pašvaldības
plānoto projektu īstenošanu un vai tie ir atbalstāmi. Piemēram, no konkrētās noteikumu redakcijas
nav iespējams secināt vai projektu ietvaros joprojām tiek atbalstīta iespēja pārbūvēt ielas.

Ņemot to vērā, MK noteikumi Nr. 645 tiek papildināti ar jaunu 10.4. apakšpunktu (MK noteikumu
projekta 1. punkts), kas paredz, ka iznākuma rādītāju vērtības ir attiecināmas, ja tās ir radušās
projekta īstenošanas vietā – atjaunotajā degradētajā teritorijā, tad šāda norma ir absolūti pretrunā
ar sākotnējo interpretāciju par rādītāju sasniegšanu. Piemēram, ja uzņēmuma „X” ražošanas
teritorija ir 5ha (nav degradēta teritorija) un projekta ietvaros 2014.gadā papildus sakārtota
degradētā teritorija 1 ha platībā (blakus jau esošajiem 5 ha), tad attiecināmas ir tikai tās nefinanšu
investīcijas, kuras ieguldītas tajā 1 ha, nevis visā uzņēmuma attīstībā un visā teritorijā – 6 ha? Tā 1
ha sakārtošanai varbūt ieguldīti 50 000 EUR, bet kopumā uzņēmēja 2014.gadā nefinanšu
investīcijas bijušas 2 miljoni. Ja pēc plānotajiem grozījumiem burtiski lasām 10.punktu, tad jau arī
darba vietas var ieskaitīt tikai tās, kuras izveidotas šajā 1 ha, nevis uzņēmumā kopumā. Kurš tad
to tagad izdalīs un pierādīs? Ar šādu interpretāciju rādītājus nav iespējams sasniegt un tādu normu
MK noteikumos nedrīkst iekļaut.

SAM 5.6.2. 



VARAM papildina "10.4. ir radušās projekta īstenošanas vietā - atjaunotajā
degradētajā teritorijā.»

Pašvaldība uzskata, ka minētie grozījumi būtiski maina nosacījumus, kuri ir spēkā atbilstoši
MK Noteikumiem Nr. 645. Šādā veidā formulēti grozījumi liedz iespēju pašvaldībām attīstīt
infrastruktūru, atbilstoši spēkā esošo MK Noteikumu Nr.645 48.3.1. punktam - satiksmes pārvadu,
ielu vai ceļu (tai skaitā ar grants segumu, ja būvē jaunu ceļu, caurteku) un ar to saistītās
infrastruktūras būvniecība, pārbūve vai atjaunošana pašvaldības noteiktajā degradētajā teritorijā vai
funkcionāls savienojums, nepārsniedzot divu kilometru garumu līdz tai (neieskaitot komersantam
apsaimniekošanā nodoto ceļa posmu), tai skaitā lietus ūdens kanalizācijas infrastruktūras un ielu
apgaismojuma būvniecība, pārbūve vai atjaunošana

SAM 5.6.2. 



Stratēģiski lielākie jautājumi un neskaidrības ir saistībā ar funkcionālo savienojumu
definējumu

 mazo ostu teritorijas, poligonu teritorijas, derīgo izrakteņu teritorijas un
pierobežas teritorija, piekrastes, aizsargājamas dabas teritorijas, intensīvās
lauku teritoriju projektos būtu jāieskaita uzņēmēji, kas atrodas, piemēram, 40 vai
100 METRU attālumā, vēl plus arī gadījumā, ka atrodas turpat tālāk pie valsts ceļa,
kas iegulda miljonu un rada nepieciešamo darba vietu skaitu, bet nepieguļ
konkrētajam ceļam (bet tas tam ir tāpat nepieciešams!!!)

Priekšlikums – pārvērtēt uzņēmumu atrašanos pie ceļa (ar mērķi nodrošināt
sasniedzamos rādītājus lauku teritorijās un pierobežā)

SAM 5.6.2. 



VARAM papildina "26.1 Atjaunoto degradēto teritoriju platībā neieskaita
lauksaimniecībā izmantojamo zemi, mežu, purvu, ūdens objektu zemi un zemi, kuru
izmanto derīgo izrakteņu ieguvei, izņemot to teritorijas daļu, kurā atrodas
komersanta saimnieciskās darbības veikšanai nepieciešamā infrastruktūra."

Lūdzam svītrot vārdu kopu “ūdens objektu zemi”, jo pašvaldības plānotajā projektā “XXX
teritorijas revitalizācija I.kārta” plānots izveidot lietusūdens novadīšanas sistēmu – atklātu grāvi
un lietusūdens uzkrāšanas baseinu ar aptuveno platību 1ha. Atbilstoši piedāvātajai redakcijai
teritoriju, ko aizņem minētā lietusūdens novadīšanas sistēma nevarēs tikt ieskaitīta atjaunotajā
degradētajā teritorijā, kas ir būtisks ierobežojums projekta rezultatīvo rādītāju sasniegšanai.

Lietusūdens novadīšanas sistēmu kā savai attīstībai nepieciešamo infrastruktūru ir norādījis
komersants, kas nodrošinās projekta rezultatīvos rādītājus.

SAM 5.6.2. 



noteikumos lietotais termins “degradētā teritorija” nesakrīt ar Zemes pārvaldības likuma 1.panta
4.punktā minēto “degradētās teritorijas” termina skaidrojumus. Lūgums MK noteikumu
anotācija papildināt ar sīkāku skaidrojumu par degradēto teritoriju un atjaunoto degradēto
teritoriju būtības izpratni.

Vērtējot 26.1punktu kopsakarā ar 26.punktu, norādām uz pretrunu 26.punktā un 26.1.punktā.
26.punktā cita starpā, noteikts, ka ieguldījumus veic citu uzņēmējdarbībai plānoto degradēto
teritoriju atjaunošanā. Savukārt par atjaunotu teritoriju uzskata tādu teritoriju, kas atbilst
sekojošai pazīmei: iepriekš bijusi degradēta teritorija - vieta, kas iepriekš tikusi izmantota vai
apbūvēta (26.1.punkts). Šāda 26.1. punkta redakcija izslēdz ieguldījumu veikšanu
uzņēmējdarbībai plānoto teritoriju, kuras iepriekš nav tikušas izmantotas vai apbūvētas,
atjaunošanā. Ierosinām papildus veikt grozījumus 26.1.punktā, saskaņojot to ar 26.punktu,
izslēdzot nepieciešamību degradētajai teritorijai iepriekš būt izmantotai vai apbūvētai.

Attiecībā uz 26.1punktu, lai izslēgtu iespējamās domstarpības par teritorijā iekļaujamo zemju
statusu, ierosinām papildināt minēto punktu ar jaunu palīgteikumu “, vai ja normatīvajos aktos
noteiktajā kārtībā ir veikta zemes transformācija

SAM 5.6.2. 



VARM precizē 38.4.2. zemes īpašums pieder privātpersonai, un šo noteikumu 38.1.,
38.2.1., 38.2.2. un 38.2.3. apakšpunktā minētam subjektam zemes īpašumā ir piešķirtas
apbūves tiesība uz termiņu, kas nav mazāks par desmit gadiem. Apbūves tiesības līgumā
nosaka atlīdzību par būvi atbilstoši tirgus cenai, kuru zemes īpašnieks atlīdzina apbūves
tiesīgajam pēc apbūves tiesības izbeigšanās;".

Civillikuma 1129.9pants paredz trīs rīcības variantus pēc apbūves tiesību izbeigšanās, taču
noteikumu projektā ir paredzēts tikai viens – zemes īpašnieks atpērk būvi. Pie šāda
nosacījuma var rasties problēmas vienoties ar zemes īpašnieku par zemes izmantošanu
nepieciešamo būvju būvniecībā.

Lūgums precizēt MK noteikumus pieļaujot iespēju vienoties ar zemes īpašnieku par
pārējiem apbūves tiesības izbeigšanas veidiem – būve pāriet zemes īpašnieka īpašumā vai
būve tiek nojaukta. Šeit arī jāņem vērā fakts, ka noteikumu projektā ir noteikts minimālais
apbūves tiesību termiņš – 10 gadu, taču tas nenozīmē, ka līgumu nevarētu slēgt uz lielāku
laiku (līdz 30 gadiem), kā rezultātā, piemēram, izbūvētā inženierbūve 30 gadu laikā būs
pilnībā nolietojusies.

SAM 5.6.2. 



VARAM izsaka 54. punktu «Ja projekta ietvaros tiek plānotas šo noteikumu 48.3.1. un
48.4.2. apakšpunktā minētās apgaismojuma izmaksas, 48.3.2. apakšpunktā minētās
izmaksas un šo noteikumu 48.3.3. apakšpunktā minētās notekūdeņu attīrīšanas un
dzeramā ūdens ieguves un sagatavošanas infrastruktūras, projekta iesniedzējs projekta
iesniegumā norāda enerģijas patēriņu pirms projekta īstenošanas (megavatstundas).
Finansējuma saņēmējam ir pienākums informēt sadarbības iestādi par enerģijas patēriņu
trīs gadus pēc projekta īstenošanas (megavatstundas)»

Nav īsti saprotams, vai minētais punkts attieksies arī uz tām darbībām, kuras īstenojot
enerģijas patēriņš nesamazinās, bet pieaug. Piemēram, izbūvējot apgaismojumu vietā, kur
iepriekš šāda apgaismojuma nebija, enerģijas patēriņš pieaugs, nevis samazināsies

Finansējuma saņēmējam ir pienākums informēt sadarbības iestādi par enerģijas patēriņu
trīs gadus pēc projekta īstenošanas (megavatstundas)." – tiek domāts, ka informācija tiks
sniegta pēcieviešanas pārskatos? Ja jā, tad piedāvājām papildināt ar vārdiem “kopā ar
projekta pēcieviešanas pārskatu” un kāda būs iesniegšanas kārtība

SAM 5.6.2. 



VARAM 35.1 Ja valsts atbalstu komercdarbībai sniedz saskaņā ar Komisijas regulas Nr.
651/2014 48. un 56. pantu un ja attiecīgajā projektā vai projekta daļā projekta pārskata
periodā (projekta dzīves cikla laikā) ir radusies lielāka peļņa no pamatdarbības, nekā
projektā plānots, finansējuma saņēmējs projekta pārskata perioda (projekta dzīves cikla)
beigās veic šo noteikumu 35. punktā minētās izmaksu un ieguvumu analīzes pārrēķinu un
sadarbības iestādei atmaksā starpību starp faktisko peļņu no pamatdarbības un plānoto peļņu
no pamatdarbības."

Neatbalstām šos papildinājumus

pašvaldībām radīsies papildus risks ERAF naudas atmaksāšanai, jo ja projekta
dzīves cikls ir 25 gadi, pa šo laiku var mainīties gan nekustamā īpašuma tirgus
vērtējums, gan ekonomiskā situācija valstī, gan politiska vara un izmaiņas LR
normatīvajos aktos.

SAM 5.6.2. 



VARAM jauns 10.4. apakšpunkts (MK noteikumu projekta 1. punkts), 
kas paredz, ka iznākuma rādītāju vērtības ir attiecināmas, ja tās ir 
radušās projekta īstenošanas vietā – ar komercdarbību saistītajā 
teritorijā.

Lūdzam sniegt pamatojumu sekojošu izmaiņu veikšanai, un sniegt šī punkta 
skaidrojumu ar konkrētiem piemēriem, lai varētu izvērtēt kā šie grozījumi 
ietekmēs/neietekmēs pašvaldības plānoto projektu īstenošanu un vai tie ir 

atbalstāmi.

SAM 3.3.1.  



VARAM izsaka 34. punktu šādā redakcijā:

"34. Finansējuma saņēmējs:

34.1. uzkrāj datus par projekta ietekmi uz šo noteikumu 9.1. apakšpunktā minētajiem 
iznākuma rādītājiem;

34.2. uzkrāj datus par projekta ietekmi uz šādiem horizontālā principa “Ilgtspējīga 
attīstība” rādītājiem:

34.2.1. ekoinovāciju jomā atbalstītie komersanti;

34.2.2. jaunizveidotās "zaļās" darba vietas atbalstītajos komersantos;

34.2.3. publiskie iepirkumi, kuros izmantoti zaļā publiskā iepirkuma u.t.t 

Lūdzam sniegt skaidrojumu un norādīt metodiku pēc kādas katrs no norādītajiem
rādītājiem būs uzskaitāms.

Tikai pēc iepazīšanās ar šo metodiku, būs iespējams sniegt viedokli vai šādi grozījumi
ir atbalstāmi un kādā veidā tie ietekmēs pašvaldības plānoto projektu īstenošanu

SAM 3.3.1.  



VARAM papildina noteikumus ar 35.1 punktu šādā redakcijā:

"35.1 Ja valsts atbalstu komercdarbībai sniedz saskaņā ar Komisijas regulas Nr.
651/2014 48. un 56. pantu un ja attiecīgajā projektā vai projekta daļā projekta
pārskata periodā (projekta dzīves cikla laikā) ir radusies lielāka peļņa no
pamatdarbības, nekā projektā plānots, finansējuma saņēmējs projekta pārskata
perioda (projekta dzīves cikla) beigās veic šo noteikumu 35. punktā minētās izmaksu
un ieguvumu analīzes pārrēķinu un sadarbības iestādei atmaksā starpību starp
faktisko peļņu no pamatdarbības un plānoto peļņu no pamatdarbības."

Lūdzam skaidrot pēc kādas metodikas šāds pārrēķins būs jāveic, vai būs pietiekami ka
būs tiks veiktas izmaiņas Izmaksu ieguvumu analīzē un tikai EXEL formā.

SAM 3.3.1.  



VARAM izsaka 37.4. apakšpunktu šādā redakcijā:

"37.4. šo noteikumu 37.1., 37.2.1., 37.2.2. un 37.2.3. apakšpunktā minētā subjekta jaunas būves

būvniecībai zemes īpašumā atbilstoši šo noteikumu 38. punktam, ja:

• 37.4.1. subjekts zemes īpašumu nomā no privātpersonas un ja nomas līgums ir noslēgts līdz
2016. gada 31. decembrim;

• 37.4.2. zemes īpašums pieder privātpersonai, un šo noteikumu 37.1., 37.2.1., 37.2.2. un 
37.2.3. apakšpunktā minētam subjektam zemes īpašumā ir piešķirta apbūves tiesība uz termiņu, 
kas nav mazāks par desmit gadiem. Apbūves tiesības līgumā nosaka atlīdzību par būvi atbilstoši
tirgus cenai, kuru zemes īpašnieks atlīdzina apbūves tiesīgajam pēc apbūves tiesības
izbeigšanās;". 

Civillikuma 1129.9pants paredz trīs rīcības variantus pēc apbūves tiesību izbeigšanās, taču noteikumu 
projektā ir paredzēts tikai viens – zemes īpašnieks atpērk būvi. Pie šāda nosacījuma var rasties 
problēmas vienoties ar zemes īpašnieku par zemes izmantošanu nepieciešamo būvju būvniecībā. 

SAM 3.3.1.  



VARAM izsaka 53. punktu šādā redakcijā:

"53. Ja projekta ietvaros tiek plānotas šo noteikumu 47.3.1. apakšpunktā minētās
apgaismojuma izmaksas, 47.3.2. apakšpunktā minētās izmaksas un 47.3.3. apakšpunktā
minētās notekūdeņu attīrīšanas un dzeramā ūdens ieguves un sagatavošanas infrastruktūras
izmaksas, projekta iesniedzējs projekta iesniegumā norāda enerģijas patēriņu pirms projekta
īstenošanas (megavatstundas). Finansējuma saņēmējam ir pienākums informēt sadarbības
iestādi par enerģijas patēriņu trīs gadus pēc projekta īstenošanas (megavatstundas).«

Lūdzam sniegt skaidrojumu, kā šie grozījumi ietekmēs projektu, ja tajā iekļautajam objektam
nav bijusi veikta elektroenerģijas uzskaite pirms projekta iesniegšanas?

Lūdzam sniegt skaidrojumu, kā šie grozījumi ietekmēs projektu, ja tajā plānots veikt ielu
apgaismojuma rekonstrukciju kādā ielas posmā, bet dati par elektrības patēriņu ir uz pilsētu
kopumā?

SAM 3.3.1.  



Lūgums skaidrot paplašinātas valsts atbalsta kumulācijas iespējas 

«Lai sekmētu iznākuma rādītāju sasniegšanu un sniegtu iespēju 
finansējuma saņēmējiem un sadarbības partneriem saņemt citu valsts 
atbalstu, piemēram, finanšu instrumentu veidā (aizdevumi, garantijas 
u.c.),  tiek precizēts MK noteikumu Nr. 645 62. punkts, paplašinot valsts 
atbalsta kumulācijas iespējas»



Paldies par uzmanību!

Andra Feldmane 


